Advokatska kancelaria Mgr. Miroslav Pavlik

Mgr. Miroslav Pavlik, advokat

zapisany v zozname advokatov SAK pod ¢&. 7127 Tel.: +421 904 894 929
Podjavorinskej 1922/9 Email: pavlik@akpaviik.sk
915 01 Nové Mesto nad Vahom 1CO: 42 378 311 DIC: 1080447379

Mesto Nové Mesto nad Vahom

Csl. armady 1
915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo spisu: NMnV/386/2026/1868-Tr

V Novom Meste nad Vahom, dfia 12.05.2026

Vec: Odvolanie proti Rozhodnutiu o zastaveni konania o umiestneni stavby zo dria 09.04.2026

Dria 28.04.2026 bolo spolo¢nosti DEC Property s.r.o., so sidlom Malinovského 1242/26, 915
01 Nové Mesto nad Véhom, 1ICO: 50 176218 (dalej aj ako ,navrhovatel“), dorucené v konani
vedenom na Meste Nové Mesto nad Vahom pod ¢éislom spisu NMnV/386/2026/1868-Tr,
Rozhodnutie o zastaveni konania o zmene rozhodnutia o umiestnen{ stavby — stbor stavieb "Obytna
z6na UNITAS v Novom Meste nad Véhom" zmena umiestnenia stavebného objektu : SO 04 RD-01
(Rodinny dom) na pozemku reg. KNC parc.¢.65/4, kat. Gzemie Nové Mesto nad Vdhom, v meste Nové
Mesto nad Vahom na novy navrh umiestnenia inZinierskej stavby: ,Plochy statickej dopravy” na
novovytvorenom pozemku reg. KNC parc.¢.65/25 (oddeleny z pévodného pozemku KNC parc.c.65/4),
kat. uzemie Nové Mesto nad Vahom (dalej aj ako ,,Rozhodnutie®), a to v nadvaznosti na ustanovenie
§35 ods.3 zdkona ¢ 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Prostrednictvom tohto podania navrhovatel cestou pravneho zastupcu podava v zakonom
stanovenej lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia odvolanie proti Rozhodnutiu na tomto
skutkovom a pravnom zéklade:

V nadvéznosti na odévodnenie vysiie uvedeného Rozhodnutia je potrebné uviest, Ze spravny
organ uviedol, Ze ,Polas konania 0 zmene tzemného rozhodnutia stavby: ,0bytnd zéna UNITAS”
podanej spol. DEC Property s.r.o. dria 20.2.2023 a uZ zadatom konani 0 zmene uzemného rozhodnutia
stavby: ,,0bytna zéna UNITAS” podanej pévodnym navrhovatelom spol. UNITAS s.r.o dria 17.08.2022,
vznikli pochybnosti vo veci prévneho ndstupnictva voci vydanému, prdvoplatnému rozhodnutiu na
stavbu: ,,Obytna zéna UNITAS” pre spol. DEC Property, ako nového viastnika pozemku parc.¢.65/4 a
tieZ pochybnosti v casovej ndslednosti vo vztahu dvoch zalatych konani o zmene uzemného
rozhodnutia viaZuce sa k tej istej stavbe- ,Obytnd zéna UNITAS”..“

Dalej spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,Na zdklade novych skutocnosti
stavebny urad vyzval navrhovatela spol. DEC Property s.r.o. dfia 09.12.2024, C(¢islo sp.
A/2024/00049-1/Tr na doplnenie predloZeného ndvrhu a uréil lehotu na doplnenie chybajucich
podkladov:

1) doloZit doklad preukazujuci pravne ndstupnictvo k predmetu tykajiceho sa uvedeného tuzemného
rozhodnutia podfa ust. § 40 ods.3 stavebného zdkona a preukdzanie pinenia poZiadaviek pravneho
vztahu k pozemku, na ktorom ma byt navrhovand stavba (zmena) umiestnend
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2) stanovisko dotknutého orgdnu — cestného sprdvneho orgdnu na useku miestnych a ucelovych
komunikdcii k dopravnému napojeniu pozemku s ndvrhom umiestnenia stavby — ,Plochy statickej
dopravy” k pozemnej komunikdcii, ”

Vzhfadom na uvedené, spravny organ rozhodol tak, Ze Rozhodnutim konanie vedené pod ¢.
NMnV/386/2026/1868-Tr zastavil, nakolko navrhovatel neodstranil uvedené nedostatky, nema
splnent zakonni povinnost pre umiestnenie stavby - zabezpefenu statickd dopravu, pricom pri
rozhodnuti aplikoval § 35 ods. 3 Stavebného zdkona.

Z uvedenymi dévodmi podla nasho nazoru nie je mozné sthlasit.

V prvom rade davame do pozornosti spravny orgdn vo svojom rozhodnuti poukazuje na
nepredloZenie pravneho nastupnictva navrhovatela vo vztahu k rozhodnutiu na stavbu: ,Obytna zéna
UNITAS” vo vztahu k vyuZitiu pozemku parc.£.65/4, resp. k novovytvorenému pozemku reg. KNC
parc.¢.65/25 (oddeleny z pdvodného pozemku KNC parc.¢.65/4), na ktorom ma byt realizované
umiestnenie inZinierskej stavby: ,Plochy statickej dopravy”.

Z podania navrhovatela vo veci samej je zrejmé, Ze cielom jeho ndvrhu je od podiatku vydanie
rozhodnutia, na zdklade ktorého bude méct na novovytvorenom pozemku reg. KNC parc.¢.65/25,
ktory vznikol oddelenim z pdvodného pozemku KNC parc.£.65/4 umiestnit stavbu ,Plochy statickej
dopravy”. Poukazujeme pri tom aj ha skutocnost, ze samotné konanie vo veci samej bolo zacaté vo
vztahu ku skutoénosti, Ze navrhovatel mal zaujem tato stavbu vyuZivat ako plochu statickej dopravy
pre stavbu "Polyfunkéna budova” (novostavba), stavebné objekty: SO 01 Polyfunkéna budova, SO 02
Parkovisko (dalej len "stavba") na pozemkoch register "C" parc. ¢. 84, 85/1, 85/2, 220/1, 65/4, 64/1,
ktorej umiestnenie je predmetom konania vedeného na identickom stavebnom Urade pod ¢.
NMnV/368/2026/1846-Tr.

Preto podlia nasho nazoru pocas celého priebehu spravneho konania spravny organ
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 19 zdkona ¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého sa podanie posudzuje podla jeho obsahu. Z uvedeného
vyplyva, Ze z pohfadu spravneho konania ide o déleZité interpretaéné pravidlo, ktorého zmyslom je
posddit podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skutoénej véli Gcastnika konania (navrhovatela) v
case urobenia tohto tUkonu, vdanom pripade teda aj v nadvdznosti uvedené umiestnenie stavby
"Polyfunkénd budova“ (novostavba), stavebné objekty: SO 01 Polyfunkéna budova, SO 02 Parkovisko
(dalej len "stavba"). Pri posudzovani procesného Ukonu uUéastnika konania podla jeho obsahu
nemdZe spravny organ uréitému tkonu davat iny vyznam, nez ktory zodpovedd obsahu tikonu, jeho
vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v Ukone pouZitym vyrazovym prostriedkom a
celkovému zmyslu Ukonu ucastnika. Ak nastane situdcia, pri ktorej je potrebné skimat otazku, &i
existuje rozpor medzi prejavom ucastnika urobenym v kone a jeho volou, je potrebné akcentovat
objektivne hladisko, pricom tymto hladiskom je prdve zamyslany Gcel pozitivheho rozhodnutia
spravneho orgénu podla navrhu dcastnika konania (navrhovatefa).

Zpohladu administrativneho konania podla ndsho nazoru nebolo potrebné menit
rozhodnutia o umiestneni stavby — sdbor stavieb "Obytnd zéna UNITAS v Novom Meste nad
Vahom" v ¢asti umiestnenia stavebného objektu : SO 04 RD-01 (Rodinny dom) na pozemku reg. KNC
parc.€.65/4, ale rozhodnut.

Zuvedeného dovodu sa spravny organ nemal zaoberat pravnym ndastupnictvom podia
ustanovenia § 40 ods. 3 stavebného zdkona. Z uvedeného dovodu postup spravneho organu v tejto
¢asti nepovazujeme za zakonny. Zaroven je viak potrebné zddraznit aj skutoénost, Ze odévodnenie
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Rozhodnutia neobsahuje skutkovi a pravnu argumentaciu spravneho orgdnu, na zaklade ktorého by
bolo moiné dospiet k zdveru o potrebe preukdzania ndstupnictva, resp. vysvetlenia skutofnosti,
pre¢o navrhovatel ako vlastnik predmetného pozemku nie je prdvnym ndstupcom a nemébie sa
domahat umiestnenia stavby tak, ako sa tohto domahal v uvedenom navrhu.

Druhym dévodom pre zamietnutie navrhu navrhovatela bola absencia stanoviska dotknutého
organu — cestného spravneho organu na Useku miestnych a Ufelovych komunikacii k dopravnému
napojeniu pozemku s navrhom umiestnenia stavby — ,Plochy statickej dopravy” k pozemnej
komunikdcii. Na tomto mieste davame do pozornosti skutoénost, ze podla nasho ndzoru mal spravny
organ zabezpetit toto stanovisko a podla nadich vedomosti je zarovefi toto stanovisko aj sicastou
administrativneho spisu.

Ide o stanovisko Mesta Nové Mesto nad Vahom zo dfia 12.10.2022 zn. RDMK-166/2022-
32784. K vydaniu tohto stanoviska boli riadne predloiené vietky potrebné doklady zo strany
navrhovatela, a teda mame za to, e toto stanovisko bolo riadne vydané aj na podklade Stanoviska
Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny in$pektorat é¢. ORPZ-NM-0DI1-212-001/2022-ING zo
dnia 19.09.2022, na zéklade €oho ho povaZujeme za zédvazné a nemenné. Ak uvedené stanovisko nie
je dostatoéné, zdbrazfiujeme, Ze tato skutoénost v odévodneni Rozhodnutia absentuje. V odévodneni
Rozhodnutia absentuje primarne skutoénost, prefo je potrebné takéto stanovisko dotknutého
organu zabezpetit, resp. ktory organ v danom pripade je ten dotknuty organ, o povaiujeme za
elementdrne skutkové okolnosti, ktoré spravny organ mal v Rozhodnuti uviest.

Mame za to, Ze takto oddvodnené rozhodnutie je nepreskumatelné, pricom
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada jeho nezakonnost.

Podla § 47 ods. 1 prvej vety spriavneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odévodnenie a poudenie o odvolani. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny
pri_ hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu_uvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a_ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami_ulastnikov konania a s ich vyjadrenia k
podkladom rozhodnutia.

V tejto stvislosti uvadzame, Ze podia nasho nazoru stavebny drad ako prvostupriovy spravny
orgén nedostatoénym spdsobom odévodnil Rozhodnutie, ateda nereflektuie prdvne poZiadavky
vyplyvajlce z ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

V nadvdznosti na vySsie uvedené skutkové zistenia uvedené v odbvodneni Rozhodnutia
uvadzame, 7e oddvodnenie ma podla nasho nazoru zahriiat a hodnotit vsetky skutocnosti, ktoré boli
podkladom pre vyrok rozhodnutia, podavat celkovy prehlad o priebehu konania, reagovat na
pripomienky, ndvrhy a vyjadrenia Uéastnikov konania. Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt
fogicka zhoda, skutkovy stav musi byt zisteny ¢o najiplnejsie, ¢o nakoniec uvadza aj samotny spravny
organ v napadnutom rozhodnuti a odévodnenie rozhodnutia tak musi byt presvedcivé, ¢o v tomto
pripade absentuje. Zaroveni jednotlivé Casti, resp. dévody rozhodnutia, musia byt usporiadané v
ramci logického a systematického celku. Prdvo na riadne oddvodnenie rozhodnutia zodpoveda
Ustavnému i zdkonnému ramcu. NevyZaduje sa sice, aby na kazdu zistenu skutoénost alebo kaidy
argument navrhovatela bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia, ale ak ide o skuto¢nost alebo
argument, ktoré su pre rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny organ naleZite vysporiadat v
odévodneni rozhodnutia. Osoby dotknuté rozhodnutim majui pravo na také odovodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom konania. Absencia takéhoto oddvodnenia ma za nasledok
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nepreskimatelnost rozhodnutia. Vzhladom na uvedené avzhladom na obsah napadnutého
rozhodnutia sme toho ndzoru, Ze spravny organ sa nedostatoCne vysporiadal s nami tvrdenymi
skutoénostami a okolnostami vyplyvajlicimi z administrativneho spisu, rovnako zvykonaného
dokazovania, v dosledku €oho trpi Rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti, ktord je v tomto pripade
moZné odstranit zrusenim Rozhodnutia a opdtovnym prejednanim veci.

Na zdklade vy8die uvedenych skutoénosti navrhujeme, aby otomto odvolani proti
rozhodnutiu Mesta Nové Mesto nad Vahom ¢&islo spisu NMnV/386/2026/1868-Tr 20 dia
09.04.2026 bolo rozhodnuté Uradom pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
Regionalny drad pre izemné planovanie a vystavbu Trencin, Oddelenie 3tatnej stavebnej spravy,
ako prislusnym odvolacim orgéanom tak, Ze tento predmetné rozhodnutie v silade s ustanoveniami
§ 59 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov zrusi a vec vrati na
dalsie konanie.

S pozdravom,

DEC Property s.r.o.
Ing. Jarmila Vrbov3, konatel
zast. Mgr. Miroslav Pavlik, advokat

Priloha:
- Plnomocenstvo
- Stanovisko Mesta Nové Mesto nad Vahom zo dria 12.10.2022 zn. RDMK-166/2022-32784



