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Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na navrh Osobitnej komisie ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie

zamietam

rozklad doruceny od Ing. Michala Horéaka, trvale bytom Slovanska ulica 2718/1, Nové Mesto
nad Védhom zo dna 06. 06. 2025 proti zaverecnému stanovisku Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie
¢. 6514/2025-11.1/8m, 27920/2025, 27921/2025-int. zo dna 23. 05. 2025, ktorym ako ustredny
organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 a § 2 zdkona ¢. 525/2003 Z. z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov, ako spravny orgén podla § 1 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ podl'a
§ 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31. 03. 2024
rozhodlo podl'a § 37 tohto zdkona a podla § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ze stihlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti
»Modernizacia vyroby trojdielnych plechovych obalov Silgan Metal Packaging Nové
Mesto a.s.* navrhovatela Silgan metal Packaging Nové Mesto a.s. so sidlom Slovanska
1417/18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 31416373

a

zaverecné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 6514/2025-11.1/Sm, 27920/2025, 27921/2025-int. zo dia 23. 05. 2025

potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Navrhovatel’, spolo¢nost’ Silgan metal Packaging Nové Mesto a.s. so sidlom Slovanska
1417/18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 31416373 (d’alej len ,,navrhovatel) dorugil
dina 02. 08. 2023 na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len ,,ministerstvo®), podla § 22 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
ucinnom do 31. 03. 2024 (d’alej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.*) zamer navrhovanej ¢innosti na
posudenie podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Zamer bol vypracovany v jednom variantnom rieSeni. Podla § 18 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) sa dilom predlozenia zdmeru zacalo konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Navrhovana ¢innost’ je podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. zaradena do prilohy €. 8, kat. €. 8
Ostatné priemyselné odvetvia, polozka €. 7: Priemyselné zariadenia na povrchovu upravu
latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim organickych rozpustadiel, hlavne na apretaciu,
potlac, potahovanie, odmastovanie, vodovzdornu upravu, lepenie, lakovanie (natieranie),
Cistenie alebo impregnovanie s kapacitou spotreby pouzivanej latky v Casti A surenou
prahovou hodnotou ,,od 150 kg rozpustadiel/hod alebo 200 t/rok*, tzn. podlieha povinnému
hodnoteniu.

Navrhovana ¢innost' bude umiestnend v existujicom aredli navrhovatela, ktory sa
nachadza v urbanizovanom priestore medzi Zelezni¢nou tratou ¢. 120 Bratislava — Zilina a
ulicou Slovanska, kde sa nachadza trvala obytna zastavba. Prevadzka navrhovatel’a je povolena
integrovanim povolenim ¢. 2933/770730105/765-Re zo dna 18. 08. 2006 v zneni jeho
neskorSich zmien.

Utelom navrhovanej &innosti je modernizacia vyrobnych priestorov so zavedenim
inovativnej technoloégie vyroby kovovych obalov a zmena vyrobnych kapacit s vyuZitim
najlepSich dostupnych technik za ucelom poskytnit’ vyssiu vSeobecnli ochranu zivotného
prostredia. V ramci navrhovanej ¢innosti bude vybudovany novy samostatny stavebny objekt,
kde bude umiestnend nova technologia a bude do nej presunuté aj sucasné lakovacie linky a
tlac¢iarenska linka spolu s pracoviskom pre umyvanie komponentov tlaciarenskych strojov.

Ministerstvo listom ¢. 11628/2023-11.1.1/Sm zo dna 03. 08. 2023 zaslalo zamer
navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 1 zédkona €. 24/2006 Z. z. dotknutej obci a informéciu o
zverejneni zdmeru rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutym organom a znamym
ucastnikom konania.

K zédmeru bolo dorucenych 7 stanovisk.

Ministerstvo listom ¢. 11628/2023-11.1.1/8m, 71244/2023, 71245/2023-int. zo diia 04. 09.
2023 informovalo podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. navrhovatela, povol'ujici organ,
rezortny organ, dotknutu obec a ostatnych tcastnikov konania o prerokovani navrhu rozsahu
hodnotenia.

Prerokovanie rozsahu hodnotenia v zmysle § 30 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sa
uskuto€nilo dia 12. 09. 2023 o 09:30 hod v budove Ministerstva Zivotného prostredia
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Slovenskej republiky. Prerokovania rozsahu hodnotenia sa zi¢astnili navrhovatel’, spracovatel’
zameru a zastupcovia ministerstva.

Ministerstvo na zdklade predlozeného zameru, doruc¢enych stanovisk a po prerokovani s
navrhovatel'om podl'a § 30 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z. urcilo rozsah hodnotenia navrhovane;j
¢innosti ¢. 11628/2023-11.1.1/8m , 74359/2023, 74361/2023-int., 74360/2023-N zo dna 19. 09.
2023 (d’alej len ,,rozsah hodnotenia®).

Na zaklade rozsahu hodnotenia vypracovala spolo¢nost ENGOM, s.r.0., Skalité 418, 023
14 Skalité spravu o hodnoteni podl'a § 31 ods. 1 az 4 zakona €. 24/2006 Z. z. Spravu o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti predlozil navrhovatel’ podla § 31 ods. 6 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. na
ministerstvo diia 16. 10. 2023

Ministerstvo listom ¢. 11628/2023-11.1.1/8m, 80296/2023, 80297/2023-int. zo dna
17.10. 2023 predlozilo ti¢astnikom konania spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podrla §
33 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Ministerstvo podla § 33 ods. 2 zdkona €. 24/2006 Z. z. zverejnilo spravu o hodnoteni na
svojom webovom sidle diia 20. 10. 2024, na adrese:

https://'www.enviroportal.sk/eia/detail/modernizacia-vyroby-trojdielnych-plechovych-
obalov-silgan-metal-packag

Ministerstvo zaroveil poziadalo dotknut obec, aby v spolupréci s navrhovatel'om v sulade
s § 34 ods. 2 zékona €. 24/2006 Z. z. zabezpecili verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti.

Dotknuta obec, Mesto Nové Mesto nad Vahom listom & ZP-3754/2023-35890 zo dia
23. 10. 2023 oznamila podl'a § 34 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z., ze sa verejné prerokovanie
navrhovanej ¢innosti bude konat’ diia 15. 11. 2023 o 16:00 hod v zasadacej miestnosti MsZ
Nové Mesto nad Vahom, Palkovicova 4, 915 01 Nové Mesto nad Vahom (v budove Mestskej
policie).

Verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti sa podla prezen¢nej listiny zucastnili
zastupca navrhovatela, zastupkyia mesta Nové Mesto nad Vahom, spracovatel’ spravy o
hodnoteni, Studenti Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre a spravca Spravy
pol'nohospodarskych sluzieb Mestského stavebného uradu.

Zaznam z verejn€ho prerokovania bol spolu s prezen€nou listinou doru¢eny na ministerstvo
dna 16. 11.2023.

K sprave o hodnoteni boli v stilade s § 35 zdkona €. 24/2006 Z. z. dorucené tri stanoviska.
Stanoviska dotknutej verejnosti boli dorucené po zdkonom stanovenej lehote. Podl'a § 35 ods.
4 zékona €. 24/2006 Z. z. na stanoviska doruc¢ené po uplynuti lehot uvedenych v § 35 ods. 1 a 3
nemusi prislusny organ prihliadat. Po zdkonom stanovenej lehote bolo dorucené spolocné
pisomné stanovisko od dotknutej verejnosti od Ing. Michala Hordka, Bc. Juraja Kocmundu,
Deboya Anny Kocmundovej, Davida Javora, Kristyny Javorovej, Petra Kostala, Milana
Hurtika, Juraja Orséaga, Ivety Orsagovej, Zlatice HargaSovej, Markecha Miroslava, Martiny
Markechovej, LuboSa Vavrika, Stefana Gaidosa, Barbory GaidoSovej, Ing. Maridna
Bojanského a Jaroslava Dubravca. Ministerstvo rozhodnutim ¢. 5423/2024-11.1.1/8m,
1832/2024 zo dna 09. 01. 2024 vo veci podania vysSie uvedenych ucastnikov urcilo Ing.

Michala Horaka ako splnomocnenca (d’alej len ,,splnomocnenec Ing. Hordk*) pre dorucovanie
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v ramci konania o posudzovani vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zzivotné prostredie.
Ministerstvo sa s doru¢enymi stanoviskami riadne vysporiadalo v rdmci rozhodnutia.

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podl'a § 36 zakona ¢. 24/2006 Z. z. vypracovala
na zéklade uréenia ministerstva listom ¢. 11628/2023-11.1.1/Sm, 89876/2023 zo dna 30. 11.
2023, spolo¢nost ENVICONSULT spol. s.r.o., so sidlom Obeznd 7, 010 08 Zilina, zapisana v
zozname odborne spdsobilych os6b na posudzovanie vplyvov Cinnosti na zivotné prostredie
pod ¢islom 6/98-OPV-PO (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®).

Navrhovatel’ dorucil odborny posudok na ministerstvo diia 14. 05. 2024.

Na zaklade stanovisk dotknutej verejnosti ministerstvo listom ¢. 5423/2024-11.1.1/8m,
74071/2024 zo dna 20. 11. 2023 za Gcelom zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci podla
§ 32 ods. 1 spravneho poriadku poziadalo Regionalny urad verejného zdravotnictva Trenéin
(dalej ako ,,RUVZ TN%) o zaujatie stanoviska k novej akustickej $tadii a aktualizovanej $tudii
vplyvov na verejné zdravie. RUVZ TN na predmetnii ziadost reagovalo listom &.
RUVZTN/OPPL/5435/23634/2024 zo dita 19. 12. 2024, kde uviedlo, cit.: ,,RUVZ Trencin md
za to, ze lokalita Izbice v Novom Meste nad Vahom sa vzhladom na vzdialenost k ceste ¢. 11/504
(Odborarska ulica, Nové Mesto nad Vahom) cleni podla vyhlasky ¢. 549/2007 Z .z. na dve
kategorie vuzemia a to na Il. a Ill. kategoriu vuzemia. Nakolko pravne zavizné predpisy SR
nedefinuju pojem okolia vo vztahu k pozemnym komunikdciam — dialnice, cesty I. a IL. triedy,
miestne komunikdcie s hromadnou dopravou, mestské centrd, v zdujme ochrany verejného
zdravia prihliada RUVZ Trencin k aplikdcii pripustnych hodnét pre hluk z dopravy pre II.
kategoriu uzemia v zmysle vyhlasky 549/2007 Z. z. Na zdklade uvedeného je mozné konstatovat,
Ze predikcia pre hluk z dopravy suvisiacej s prevadzkou navrhovatela prekracuje pripustnej
hodnoty o 1,3 dB v jednom zo Styroch hodnotiacich bodov pre kategoriu Il. po zohladneni
ustanoveni bodu 1.6 prilohy k vyhlaske MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. *

Ministerstvo listom ¢. 5423/2024-11.1.1/8m. 25187/2024 zo dna 04. 04. 2024 poziadalo
Mesto Nové Mesto nad Vahom o zaujatie stanoviska za ucelom zistit’ presne a uplne skutocny
stav veci podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku k doru¢enym stanoviskam dotknutej verejnosti
a ich doplneniu od splnomocnenca Ing. Hordka. Na predmetnt ziadost’ reagovalo Mesto Nové
Mesto nad Vahom listom &. ZP-2724/2024-24459 zo dia 16. 04. 2024, v ktorom uviedlo, Ze
navrhovatel' planuje organizatne a dopravne presmerovat kamionovi dopravu, ktora
zabezpeCuje obsluhu prevadzky navrhovatela, na vnuatroaredlové komunikacie s
minimalizovanim prejazdov nakladnych vozidiel po ulici Slovanskej, ¢im sa ¢iasto¢ne zmierni
negativny vplyv dopravy na rodinné domy. Vo svojom stanovisku d’alej uviedlo, ze uz v
stiCasnosti nie je naplnend uzemnym planom pozadovand vymera zelene na lokalitu (1 ha).
Ohl'adom nedostato¢ného poctu parkovacich miest mesto Nové Mesto nad Vdhom uviedlo, cit:
., Investor navrhuje vyuzitie zelenej plochy na Robotnickej ulici ako odstavnu plochu, kde sa
vytvori odstavna plocha pre 38 ks osobnych vozidiel, odstavna plocha bude vytvorena zo
zatraviovacich tvarnic, tak aby dazdova voda vsakovala do zeme, existujuci chodnik
dopravnym znacenim vyznacit pre chodcov a cyklistov, pripadne mierne upravit jeho Sirku. V
zelenom pase vysadit' stromy, kriky a travu.” Mozny navrh rieSenia odstavnych ploch na
Robotnickej ulici bol doruceny ako priloha k predmetnému stanovisku.

Dia 11. 04. 2024 dorucil navrhovatel’ na ministerstvo podanie, ktoré obsahovalo: akusticku
Studiu pre zamer ,, Lakovacia hala — pristavba “ Modernizacia vyroby trojdielnych plechovych
obalov Silgan Metal Packaging Nové Mesto, a.s. (Klub ZPS vo vibroakustike, s.r.o., februar
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2024), hodnotiacu spravu na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie cinnosti Modernizacia
vyroby trojdielnych plechovych obalov Silgan Metal Packaging Nové Mesto, a.s. (MUDr.
Jindra Holikova, marec 2024) a navrh rieSenia Robotnickej ulice (ohl'adom parkovacich miest).

Ministerstvo nasledne vyssie uvedené podklady (list &. RUVZTN/OPPL/942/3212/2024 zo
diia 27. 02. 2024, list & ZP-2724/2024-24459 zo dia 16. 04. 2024, doplnenie podania
splnomocnenca Ing. Horaka zo dna 26. 03. 2024 a podanie navrhovatel’'a doruc¢ené dina 11. 04.
2024) listom ¢. 5423/2024-11.1.1/8Sm, 28913/2024 zo dna 19. 04. 2024 doposlalo
spracovatel'ovi posudku.

Vzhl'adom na stanovisko RUVZ TN dorucené listom ¢.
RUVZTN/OPPL/2890/11669/2024 zo diia 24. 06. 2024 navrhovatel’ doplnil akusticka $tadiu
a dorucil ju na ministerstvo diia 31. 10. 2024, ako aj hodnotiacu spravu na hodnotenie vplyvov
na verejné zdravie, ktorti doru¢il na ministerstvo diia 06. 11. 2024.

Ministerstvo tieto podklady zverejnilo na svojom webovom sidle dna 25. 04. 2024 a
20. 11. 2024.

RUVZ TN dorugilo dia 19. 12. 2024 listom & RUVZTN/OPPL/5435/23634/2024 zo dia
19. 12. 2024 svoje stanovisko, ktorého zaverom bolo, Ze, cit.: ,,Orgdn verejného zdravotnictva
po prestudovani predlozenych informacii a zdévodneni navrhovatela posudil mozny vplyv
navrhovanej cinnosti na verejné zdravie obyvatelov dotknutého uzemia (lokalita Izbice v
Novom Meste nad Vahom) a akceptuje zavery predlozenej hodnotiacej spravy a podkladovej
akustickej studie. V zaujme ochrany verejného zdravia je nutné uplatnit odporucania a navrhy
opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov uvedené v Hodnotiacej sprave k navrhovanej
¢innosti a nasledne aj v dalsich krokoch tykajucich sa vizemného a stavebné konania.*

Ministerstvo listom ¢. 6514/2025-11.1/8Sm, 538/2025, zo dna 08. 01. 2025, v sulade s
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo Uc¢astnikom konania, ze zhromazdilo podklady na
vydanie rozhodnutia, ku ktorym sa moZu pred vydanim rozhodnutia vyjadrit, taktieZ k spdsobu
ich zistenia, pripadne navrhnit’ ich doplnenie v lehote 10 pracovnych dni odo dita dorucenia
tohto upovedomenia.

K podkladom rozhodnutia dorucila stanovisko dotknuta verejnost’ (Ing. Michal Horak).

Dna 23. 05. 2025 ministerstvo vydalo zdverecné stanovisko ¢. 6514/2025-11.1/8m,
27920/2025, 27921/2025-int. (d’alej len ,,zaverecné stanovisko*), v ktorom rozhodlo, Ze suhlasi
realizéciou navrhovanej ¢innosti podla realizacného variantu uvedeného v sprave o hodnoteni
a popisanom v Casti II. tohto zavere¢ného stanoviska, t. j. s modernizéciou vyrobnych priestorov
so zavedenim inovativnej technoldgie vyroby kovovych obalov, so zmenou vyrobnych kapacit
s vyuzitim najlepSich dostupnych technik za ucelom poskytniat’ vyssiu vSeobecnt ochranu
zivotného prostredia s celkovou maximalnou projektovou kapacitou spotreby organickych
rozpustadiel po uvedeni novej linky do prevadzky 674 t/ rok a celkovou prevadzkovou
kapacitou spotreby organickych rozpustadiel po uvedeni novej linky do prevadzky 407 t/ rok.

Zaverecné stanovisko bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva diia 26. 05. 2025.

Proti zavere¢nému stanovisku bol doruceny rozklad ucastnika konania Ing. Michala
Horaka, trvale bytom Slovanska ulica 2718/1, Nové Mesto nad Vahom zo dna 06. 06. 2025
(dalej aj ako ,,podavatel’ rozkladu®).
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Podavatel’ rozkladu uvadza ako dovody podania rozkladu nasledovné:
1. Nedostatocné vysporiadanie sa s pripomienkami verejnosti a dotknutych organov

Podavatel’ rozkladu namieta, Ze ministerstvo ignorovalo poziadavku na doplnenie hlukove;j
studie o osobnt a vlakovu dopravu. Dalej namieta nejasné uréenie hlukovych kategorii I1. a I11.,
¢o znemoziuje pravnu ochranu obyvatelov.

Podavatel’ rozkladu namieta aj ignorovanie poziadavky na vyjadrenie Odboru dopravy a
infrastruktiry a Odboru uzemného planovania, cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

2. Neuplnost’ akustickej stadie

Podavatel’ rozkladu namieta, ze $tidia zahfiia iba dopravu SILGAN, nie kompletné
hlukové pozadie vratane inych zdrojov (vlakova, osobn4, ind ndkladna doprava), priCom ma za
to, ze uvedenym postupom doslo k nepresnému a ucelovému vyhodnoteniu vedicemu k
podhodnoteniu redlneho hluku.

3. Chybajlca analyza parkovania a jeho vplyvu

Podavatel’ rozkladu namieta, ze spolocnost’ nepreukazala, kde bude umiestnené parkovisko
pre zamestnancov. Parkovanie na verejnych komunikaciach sposobuje bezpecnostné a
dopravné problémy.

4. Rozpor medzi odbornym posudkom a zaverenym stanoviskom

Podavatel’ rozkladu namieta, Ze zavere¢né stanovisko nereflektuje odporicania odborného
posudku, ato z dovodu, Ze ministerstvo neprenieslo podmienku pouzivania vnutroaredlovej
komunikacie do stanoviska.

5. Porusenie poziadavky na variantné rieSenia zdmeru (§22 ods. 6 EIA zakona)

Podavatel’ rozkladu namieta, Ze zdmer obsahuje iba nulovy variant, nie alternativy s
r6znym vplyvom navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

6. Procesné pochybenia zo strany ministerstva

Podavatel’ rozkladu sa domnieva, Ze ministerstvo procesne pochybilo, ked’ nevyzvalo na
aktualizaciu odborného posudku po ziskani novych dokumentov (HIA, hlukova §tidia).

Podavatel’ rozkladu namieta, Ze rozhodnutie je nepreskimatel'né¢ podla §47 ods. 3
Spravneho poriadku z dovodu, Ze mu chyba zrozumitel'né a logické odévodnenie.

Podavatel’ rozkladu namieta, Ze dokumenty neboli riadne zverejnené na webovom sidle
ministerstva

7. Nezabezpecenie vysokej irovne ochrany zivotného prostredia (§2 a §29 EIA)

Podavatel’ rozkladu namieta, Ze posudky boli vypracované ,,na mieru®, bez relevantného
zapocitania vSetkych vstupnych zdrojov hluku, pri€om boli opomenuté alternativy trasovania
dopravy. Namieta taktiez dlhodobé prekrac¢ovanie hlukovych limitov bez napravnych opatreni.

8. Zaver

Zaverom podavatel' rozkladu navrhuje zrusit' alebo zmenit' zavere¢né stanovisko na
,hesuhlasné®, pretoze nebol spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ignorovali sa rizika pre zdravie
obyvatelov a zivotné prostredie a viaceré zasadné nedostatky v dokumenticii neboli
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zohladnené. Pozaduje dopracovanie zameru, vratane kompletného akustického posudenia,
preukdzania trasy dopravy a umiestnenia parkovisk.

Podavatel’ rozkladu pozaduje byt oboznameny s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
(§ 23 a § 33 Spravneho poriadku).

Ministerstvo listom €. 6514/2025-11.1/8m; 36273/2025 zo dna 01. 07. 2025 upovedomilo
podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného rozkladu a
vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili do 10 pracovnych dni od dorucenia tohto upovedomenia.

Na predmetné upovedomenie a vyzvu na vyjadrenie reagovali:

Dotknuta obed Mesto Nové Mesto nad Vahom, listom & OZP-3383/2025-29527 zo dia
07.07.2025 anavrhovatel listom zo diia 09. 07. 2025, pricom sa podrobne zaobera doru¢enymi
pripomienkami, upozoriuje, ze vSetky boli opakovane predlozené a prerokované pocas
prvostupiiového konania a ziada podany rozklad zamietnut’.

Ministerstvo listom ¢. 6514/2025-11.1/8m 38824/2025 zo dia 14. jala 2025 predlozilo
napadnuté rozhodnutie, rozklad, ako aj prislusny spisovy material v zmysle § 61 ods. 3 a § 57
ods. 2 spravneho poriadku ministrovi zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej aj ako

,odvolaci organ) na rozhodnutie o odvolani, o ¢om upovedomilo t¢astnikov konania listom ¢.
6514/2025-11.1/8m 38823/2025-int. zo dna 14. 07. 2025.

Napadnuté rozhodnutie, ako aj predloZzeny spisovy material preskimala Osobitna komisia
ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo
veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej ako ,,0sobitna komisia‘“). Osobitna
komisia zistila, Ze podany rozklad spifia podmienky podla spravneho poriadku na zacatie
konania podl'a § 61 spravneho poriadku a bol podany v€as a opravnenou osobami.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanému rozkladu zaujal nasledujice
stanovisko:

K namietke podavatela rozkladu ohl'adom nedostatocného vysporiadania sa s
pripomienkami verejnosti a dotknutych organov, Ze neboli adekvatne spracované pripomienky
tykajice sa dopravnej obsluznosti a Ze nebolo vyziadané stanovisko organov ako st Odbor
dopravy a infrastruktary (d’alej ako ,,ODI*) alebo Odbor izemného pldnovania, cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii (d’alej ako ,,0UpCDaPK*) odvolaci organ uvadza nasledovné.

V prvom rade odvolaci orgdn upozoriuje, ze podavatel rozkladu uvedené namietal aj
v ramci prvostupnového konania, pricom ministerstvo pripomienky, ktoré sa tykali hlukovej
zataze, zohl'adnilo oslovenim RUVZ TN a poziadavkou na spracovanie samostatnej akustickej
Studie a $tudie vplyvu na verejné zdravie. Obsah uvedenych $tudii bol posadeny RUVZ TN,
ktory na predmetné S$tadie vzniesol vlastné poziadavky. Po doplneni S§tadii v sulade
s poziadavkami RUVZ TN tento akceptoval zavery $tidie a nevzniesol voéi nej Ziadne vyhrady.
Ministerstvo nasledne v stilade s poziadavkami podavatela rozkladu a RUVZ TN ulozilo
opatrenia smerujuce k eliminacii hlukovej zataZze, a to vratane preverenia moZzZnosti
alternativnej trasy dopravnej obsluhy v ramci dalSieho povolovacieho konania. Tato
poziadavka bola premietnutd do zaverecného stanoviska ako opatrenia €. 24 a ¢. 25. Rovnako
ministerstvo na str. 24 napadnutého zavere¢ného stanoviska v ramci poziadaviek na
poprojektovi analyzu ziada vykonanie objektivizacie hluku po realizacii navrhovanej ¢innosti.

K namietke podéavatela rozkladu, ze ministerstvo si nevyziadalo stanoviska od vSetkych
dotknutych organov, je potrebné konStatovat’, Ze dotknuté orgdny verejnej spravy v zmysle
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prislusnych legislativnych predpisov boli riadne oslovené a zapojené do procesu, pricom
viaceré z nich sa k zdmeru aj vyjadrili. Podl’a § 3 pism. p) zdkona €. 24/2006 Z. z. st dotknutymi
organmi tie organy verejnej spravy, ktorych zavazny posudok, sthlas, stanovisko, rozhodnutie
alebo vyjadrenie vydavané podl'a osobitnych predpisov podmieniuji povolenie navrhovanej
¢innosti, jej zmeny, alebo ktorého Vy]adrenle sa vyzaduje pred prijatim alebo schvalenim
strategického dokumentu. ODI ani OUpCDaPK nenapiiiaji predmetnti definiciu, ale
vykonavaju Statnu spravu v oblasti dopravy, uzemného planovania a spravy komunikacii.
Stanoviska tychto odborov su zvyc€ajne vyzadované az v ramci izemného alebo stavebného
konania, kde sa posudzuju technické parametre stavby, dopravné napojenie, sulad s tzemnym
planom, kapacita cestnej siete a podobne. Z toho dévodu nemaju postavenie dotknutého organu
v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z., a teda ich stanovisko nie je zakonnou nélezitost'ou
zavere¢ného stanoviska.

Odvolaci organ ma za to, ze ministerstvo nebolo povinné vyziadat’ si stanoviska, ktoré
podl’a platnych pravnych predpisov neboli nevyhnutnym podkladom na rozhodnutie.

K namietke podévatela rozkladu ohl'adom netplnosti akustickej Stadie, pricom konkrétne
uvadza, ze nebola zohl'adnend poziadavka na doplnenie hlukovej $tadie o osobnu a vlakova
dopravu, uvadza odvolaci organ nasledovné. V procese povinného hodnotenia bola predlozena
samostatnd akusticka tudia, ktora bola nasledne doplnena v sulade s poziadavkami RUVZ TN.
RUVZ TN ako organ verejného zdravotnictva posudil mozny vplyv navrhovanej &innosti na
verejné zdravie obyvatelov dotknutého tizemia (urbanistickd lokalita ¢.16 a ¢.40 Izbice v
Novom Meste nad Vdhom) a akceptoval zavery predloZenej hodnotiacej spravy a podkladove;j
akustickej Stadie (D2R engineering, s.r.o., Ing.Richard Draho§ PhD., Ing.Roman Drahos,
Ing.Milan Drahos, 25.10.2024, Poprad). V zdujme ochrany verejného zdravia odporucil navrhy
opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov uvedené v Hodnotiacej sprave k navrhovanej
¢innosti a nésledne aj v d’alSich krokoch tykajacich sa izemného a stavebné konania.

Ako uz odvolaci organ uviedol vysSie, ministerstvo akceptovalo ndmietky ucastnikov
konania ohl'adom nadmernej hlukovej zataZze azohladnilo ich pri ur€ovani podmienok
realizdcie navrhovanej Cinnosti. Z opatrenia ¢. 24 jasne a nespochybnitelne vyplyva, Ze
navrhovatel' je v d’alSom konani povinny preverit’ alternativnu obsluznl cestu a k tejto
alternativnej obsluznej ceste sa vyjadri dotknutd obec, Mesto Nové Mesto nad Vahom ako
prislusny samospravny orgdn a organ uzemného pldnovania. V zmysle opatrenia ¢. 24

navrhovatel' v navrhu na izemné konanie predlozi navrh alternativnej obsluznej trasy arealu.

Na zéklade tychto skutocnosti odvolaci organ vyhodnotil ndmietku o tdajnej netplnosti
akustickej Stadie ako nedovodnu. Prijaté boli opatrenia na zniZenie hlukovej zat'aze a v pripade
potreby je mozné v nadvizujicich konaniach (izemné, stavebné, kolaudacné) ulozit” d’alSie
konkrétne opatrenia na zabezpeCenie suladu so zdravotnymi a environmentdlnymi limitmi.
Akusticka §tudia je preto z hl'adiska obsahu, rozsahu a postdenia zo strany ministerstva plne
akceptovana.

Ku konaniu vedenom na RUVZ TN na zaklade podania podavatel'a rozkladu odvolaci
organ uvadza, Ze predmetné konanie nema priamy sivis s konanim o zdmere vedenom na
ministerstve podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. Z informécii doru¢enych navrhovatelom a RUVZ
TN vyplyva, Zze v zmysle tohto podnetu navrhovatel' vykonal potrebné hlukové merania a
realizoval opatrenia, ktoré vyplynuli z tohto konania vedenom na RUVZ TN, a to

1. Protihlukova stena o dizke 165m a vyske 2,5m vybudovana z protihlukovych tvarnic
Durisol s oplechovanim vstupnych a vystupnych bran pre nakladnt dopravu, tak aby bol
znizeny manipulacny a ¢iastocne aj technologicky hluk;
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2. Rekonstrukcia nasavania VZT z troch liniek a vloZenie protihlukovych kulisovych
tlmicov, tak aby bol znizeny technologicky hluk

Kone¢nym rieSenim pre znizenie technologického hluku je vystavba novej vyrobnej haly,
ktora bude v zakryte za existujucou administrativnou budovou a socialnou budovou a bude vo
vacsej vzdialenosti od prevaznej vacSiny obytnej zastavby a umiestnend blizSie smerom k
priemyselnej zone a Zelezniénej trati Bratislava — Zilina.

K namietke podavatela rozkladu ohl'adom chybajicej analyzy parkovania zamestnancov
navrhovatel’ odvolaci organ uvadza, ze cielom konania podl'a zadkona ¢. 24/2006 Z. z. je najma
identifikovat’ a posudit’ mozné vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
ako celok, a nie detailne riesit’ dopravno-technické nalezitosti, ktoré patria do kompetencie
organov v uzemnom alebo stavebnom konani.

Z dokumentacie predlozenej v rdmci zameru a spravy o hodnoteni vyplyva, Ze zamer je
situovany v ramci funkénej plochy urcenej na vyrobu, kde existuje moznost’ doplnit’ dopravnii
a parkovaciu infraStruktiru. Vzhl'adom na to, ze ide o priemyselnu zénu, je predpoklad, ze
navrh parkovania bude sucast’ou projektovej dokumentécie pre izemné a stavebné konanie, kde
budd dotknuté organy (vratane stavebného uradu, ODI, OUpCDaPK a pripadne aj obce)
posudzovat’ kapacitu, umiestnenie, dopad na okoliec a salad s uzemnoplanovacou
dokumentéciou. Ministerstvo v tejto faze neposudzuje stavebno-technické rieSenia v detaile,
ktory patri pod int pravnu upravu.

Zaroven je potrebné konsStatovat’, Ze zdmer samotny nepredpokladd intenzivne zvySenie
dopravného zatazenia, ktoré by v danom $tadiu vyzadovalo samostatné posudzovanie
parkovacej politiky. Navrhovatel'’ dokladoval v priebehu konania bilancny vypocet, ktory
spracovala autorizovana stavebna inzinierka pre konstrukcie inzinierskych stavieb a suhlasné
stanovisko Okresného riaditel'stva policajného zboru Dopravny inSpektorat Nové Mesto nad
Vahom ¢.ORPZ-NM-ODI1.237-001/2023-ING zo dia 24.08.2023. Z bilan¢ného vypoctu
vzisiel potrebny minimalny pocet parkovacich miest, ktorych ma byt 75. Navrhovatel
v predlozenych podkladoch na svojich pozemkoch vyznacil 93 parkovacich miest na
pozemkoch, ktoré méa vo svojom vyluénom vlastnictve, tieto parkovacie miesta sa uz v
sucasnosti nachadzaji na pozemkoch navrhovatela. Navrhovatel' v tomto navrhu vyznacil
plochy zelene, tak aby boli v stilade s Uzemnym planom, v tomto navrhu je zakreslena situécia,
kde okolo plota arealu bude vysadend ochrannd zeleii — Zivy plot (opatrenie ¢.4) a tiez je
zakreslené revitalizovanie zelene v aredli. Rovnako st v areéli vybudované odstavné miesta pre
bicykle — pre 30ks bicyklov/kolobeZiek, 4 parkovacie miesta pre motocykle/skutre.
Navrhovatel’ napriek tomu, Ze podl'a bilanéného vypoctu mé dostatocny pocet parkovacich
miest z vysSie spomenutych dovodov navrhol mestu Nové Mesto nad Vahom vybudovanie 38ks
parkovacich miest (bliZSie pozri str.28 zavere¢ného stanoviska) v kombindcii so zeleiiou,
stromami a krikmi, tak aby v sGi¢asnosti nevyuzivany zeleny pas, kde rastie trava a burina,
dostal nové vyuzitie v prospech rieSenia celkovej dopravnej aj parkovace;j situacie.

Dalej odvolaci organ upozoriiuje, Ze konanie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. predstavuje
navrhové konanie, pretoze ide o proces, ktory sa zac¢ina na navrh konkrétneho subjektu —
navrhovatela, ktory planuje realizaciu urcitej ¢innosti alebo jej zmeny. Spravny organ nemoze
vol'ne disponovat’ predloZenym ndvrhom. Navrhové konanie znamen4, Ze iniciadtorom procesu
nie je spravny organ alebo institucia z vlastného podnetu (ex offo), ale samotny navrhovatel’,
ktory mé zaujem realizovat’ navrhovanu ¢innost,, resp. jej zmenu, ktord méze mat’ vplyv na
zivotné prostredie.
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K namietke podavatela rozkladu, ze medzi obsahom odborného posudku vypracovaného
autorizovanou osobou (spolocnost ENVICONSULT) a zaverecnym stanoviskom existuje
rozpor uvadza odvolaci organ nasledovné.

Odborny posudok bol spracovany v stlade s poziadavkami zakona ¢. 24/2006 Z. z. a
obsahoval zhodnotenie dokumentacie zameru, spravy o hodnoteni, ako aj relevantnych
pripomienok a stanovisk verejnosti a dotknutych organov. Ministerstvo dorucilo
spracovatelovi posudku relevantné podklady, stanoviska RUVZ TN aaj doplnené studie.
Spracovatel’ posudku na ich podklade dospel k zaveru, ze navrhovana Cinnost’ je realizovatelna
za predpokladu splnenia urcitych opatreni na eliminaciu alebo znizenie negativnych vplyvov
na zivotné prostredie, a odporucil jej realizaciu, ¢o je zdsadné odporucanie, ktoré zaverecné
stanovisko plne reSpektuje. Z uvedeného dévodu sa odvolaci organ nestotoznuje s ndmietkou
podavatela rozkladu, ze odborny posudok mal byt vrateny na dopracovanie po doruceni
upravenej akustickej Studie a stidie vplyvov na verejné zdravie, ked’ze uz povodné materialy
obsahovali zavery relevantné pre spracovanie odborného posudku. Aktualizacie §tadii tvorili
vysoko odborny podklad vyziadany od RUVZ TN.

Ministerstvo premietlo tieto odporucania do konkrétnych opatreni. Ministerstvo sice
nesformulovalo identické znenie niektorych odporucani posudku (napr. explicitna formulacia
,vyluéne po vnutroarealovej komunikacii®), avSak obsahovo vyjadrilo rovnaky zamer —
zabezpecit', aby nebola zataZzovana miestna komunikacia a aby bolo dopravné napojenie rieSené
tak, aby neprekraCovalo pripustné limity hlukovej a emisnej zataze. Navyse, ako uz odvolaci
organ uviedol vysSie, zdvere¢né stanovisko obsahuje opatrenie ¢. 24, ktoré¢ uklada povinnost’
preverit’ v d’alSom povolovacom procese dopravni obsluhu a jej dopad na zivotné prostredie.
Toto opatrenie jednozna¢ne vychadza z odporucani odborného posudku, poziadaviek dotknute;j
verejnosti a umoznuje kompetentnym organom, napriklad v rdmci izemného konania, ulozit
dodato¢né technické alebo organizacné opatrenia v stilade s podrobnejSou dokumentaciou.

V stlade s ustdlenou spravnou praxou zavereéné stanovisko nemusi doslovne
reprodukovat kazdé odporacanie posudku, ale musi zabezpecit, aby jeho zavery a odporicania
boli materidlne zohl'adnené. Tento princip bol v predmetnej veci naplneny, ked’ze podmienky
zaveretného stanoviska vychddzaju z analytickych zaverov posudku a nadvézujucich
pripomienok, ktoré boli pocas posudzovania vznasané.

Zaverom odvolaci organ konStatuje, ze medzi odbornym posudkom a zavere¢nym
stanoviskom neexistuje pravne relevantny ani vecny rozpor. Ministerstvo reSpektovalo
odporucanie autorizovanej osoby a v radmci svojho rozhodovacieho opravnenia ich primerane
zohl'adnilo. Zaverecné stanovisko tak bolo vydané v sulade so zdkonom a nie je dovodné ho
povazovat’ za rozporné s obsahom odborného posudku. Namietka podavatel'a rozkladu je preto
neopodstatnena.

K namietke absencie variantného rieSenia odvolaci organ uvadza, ze v zmysle ust. § 22
ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z., prva veta, cit. ,, Ak je predmetom posudzovania vplyvov
navrhovana cinnost alebo jej zmena, navrhovatel’ je povinny pred zacatim povolovacieho
konania k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene dorucit’ prislusnému orgdanu zdamer s
nalezZitostami podla odsekov 3 az 5, ktory obsahuje nulovy variant stavu, ktory by nastal, ak by
sa navrhovana cinnost' alebo zmena navrhovanej cinnosti nerealizovala a aspon jeden variant
navrhovanej éinnosti... “, ¢o navrhovatel’ a nim predlozeny zamer spiia. Odvolaci organ v tejto
stvislosti poukazuje na skutocnost’, ze zakon ¢. 24/2006 Z. z. neukladd povinnost’ spracovat’
viacero lokalitnych alebo technologickych variantov, pokial' dand poZiadavka nevyplynie
z procesu posudzovania. Variantnost’ nie je formdlnou poziadavkou v kazdom pripade — jej
rozsah zavisi od charakteru ¢innosti a Stadia jej pripravy. V danom pripade sa zdmer vzt'ahuje
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na konkrétnu lokalitu a konkrétnu Cinnost’, ktordt ma investor zaujem realizovat’ v stlade s
uzemnopldnovacou dokumenticiou.  Zamer predstavuje vystavbu vyrobného zavodu
v nadvédznosti na existujucu prevadzku v zastavanom priemyselnom Uzemi, ktoré je podla
uzemného planu urcené na dany typ vyuzitia. Umiestnenie objektu tak bolo zvolené v stlade s
platnym uzemnym planom mesta Banovce nad Bebravou, co znamena, ze vyber lokality nebol
svojvolny, ale vyplyval z planovacieho ramca schvaleného mestom ako prisluSnym organom
uzemného planovania. V takychto pripadoch nie je realistické a ani efektivne pozadovat
variantné lokalitné rieSenia mimo zastavané¢ho Uzemia, ked’ze by to odporovalo zdkladnym
principom tzemného rozvoja.

K namietke nepreskimatel’nosti napadnutého rozhodnutia odvolaci organ uvadza, ze tuto
namietku povazuje za nedévodnu, pretoze zavere¢né stanovisko bolo vypracované v sulade so
zékonom ¢. 24/2006 Z. z. aj so spravnym poriadkom. Podl'a § 37 ods. 3 az 5 zdkona
¢. 24/2006 Z. z. musi zaverecné stanovisko obsahovat celkové hodnotenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti, zdver o realizovatel'nosti navrhovanej ¢innosti, podmienky, za ktorych
mozno c¢innost uskuto¢nit, v ktorom realizatnom variante, ako aj pozadovany rozsah

poprojektovej analyzy. Napadnuté zavereéné stanovisko uvedené poziadavky spiia.

Z textu napadnutého zaverecného stanoviska je zrejmé, ze ministerstvo posudilo
navrhovanu ¢innost’ komplexne, na zaklade odborného posudku spracovaného autorizovanou
osobou, relevantnych stanovisk dotknutych organov a pripomienok verejnosti. K jednotlivym
rizikdm a vplyvom boli formulované konkrétne opatrenia — napriklad v oblastiach hluku, emisii,
nakladania s odpadmi ¢i dopravy. Opatrenia su ¢islované, vecne popisané a ich suvislost’ so
zisteniami zo spravy o hodnoteni a predlozenych $tadii je zrejma.

Odvolaci organ na zéklade preskiimania zavere¢ného stanoviska konstatuje, ze zavereéné
stanovisko splia poziadavky na vecné, logické a zakonné odovodnenie rozhodnutia, pricom
reSpektuje metodiku a Strukturu ustanovent v § 37 zakona €. 24/2006 Z. z.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci
a jeho sucast'ou st hodnotenia a zavery, ktoré povazuje za spravne.

Odvolaci organ zdverom poukazuje na skutocnost’, Ze prvostupniové ako aj druhostupiiové
rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupniovy spravny orgéan, pokial’ mé za
preukdzané, Ze neexistuju rozpory v dokazoch, Ze skutkovy stav bol zisteny dostatoCne
a spolahlivo tak, ako je tomu v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ s prvostupiiovym rozhodnutim
a poukdzat’ na obsah a odévodnenie prvostupniového spravneho rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov, po preskimani rozkladom napadnutého zéaverecného
stanoviska a prislusnej spisovej dokumentécie, ma odvolaci orgén za to, Ze v uvedenej veci bolo
potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Tomas Taraba
podpredseda vlady a minister
zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Dorucuje sa:

1. Silgan Metal Packaging Nove Mesto a.s., Slovanska 1417/18, 915 01 Nové Mesto nad
Vahom

2. Mestsky urad Nové Mesto nad Véahom, Csl. armady 1, 915 32 Nové Mesto nad Vahom

3. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava

4. Ing. Michal Horak (splnomocnenec na dorucovanie), Slovanska ulica 2718/1, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom

5. Ing. Michal Horék (podéavatel’ rozkladu), Slovanska ulica 2718/1, 915 01 Nové Mesto nad
Vahom

Na vedomie:

6. Slovenska ingpekcia Zivotného prostredia, In§pektorat Zivotného prostredia Zilina,
Legionarska 5, 012 05 Zilina

7. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 824 15 Bratislava

8. Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Hviezdoslavova 36, 915 41 Nové mesto nad Vahom

9. Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor krizového riadenia, Hviezdoslavova 36, 915
41 Nové Mesto nad Vahom

10. Okresny trad Nové Mesto nad Vahom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (vSetky
zlozky), Hviezdoslavova 36, 915 41 Nové mesto nad Vahom

11. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine, Nemocni¢na 4, 911 01
Trencin

12. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Novom meste nad Vahom,
Odborarska 12, 915 41 Nové Mesto nad Vahom

13. Trenciansky samospravy kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenc¢in

14. Dopravny urad, letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

15. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia Zelezni¢nej dopravy a drdh, Ndmestie
slobody ¢. 6, P. O. BOX 100, 810 05 Bratislava

16. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

17. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, TU

18. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
posudzovania a povol'ovania, odbor priemyselnych emisii, najlepSich dostupnych technik a
kontroly projektov, TU

19. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany
ovzdusia, TU

20. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva,
odbor odpadového a obehového hospodarstva, TU

21. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, TU
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